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摘    要
2006年1月，我国正式施2005年10月修订的《公司法》。新的《公司法》较之1999 年的《公司法》有较大的修改，其中一个重要内容是关于公司法人人格否认制度的规定， 这一新规定，对于保护债权人的权益，维护社会的正当利益以及确保公司设立的宗旨无疑会起到积极作用。但是由于我国的《公司法》历史较短，社会经济发展水平不够高等原因，存在一些不足。本文从借鉴外国的先进理论的角度，同时考虑中国的现实国情，对新《公司法》不足的地方提出了一些自己的建议。
关键词：公司法人格否认；新《公司法》；制度完善
Disregard of Corporate Personality System

Abstract
In January 2006， China officially implemented in October 2005 as amended， the "Company Law." New "Law" in 1999 compared to the "Company Law" there are major changes， which is an important personality on the company denied the system， the new requirements， to protect the interests of creditors， safeguarding the legitimate social interests and to ensure that the company will no doubt set up to play a positive role. However， due to China's "Company Law" a relatively short history， due to the level of socio-economic development and other reasons， there are some inadequacies. In this paper， learn from foreign advanced theory perspective， taking into consideration the actual situation in China， the new "Company Law" deficiencies in a number of its recommendations
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引   言
公司作为法律上独立的民事主体在现实社会中其地位常常表现的很脆弱，公司的意志在很多情况下为控制股东、实际控制人或者高管人员的不正当意图所左右，导致公司为他人的利益而行动，失去人格的独立性。在这种情况下，公司法人徒有其表，实际上并不具备独立人格的条件，而与之交易的相对人也很容易受到利益的侵害。在公司法人人格制度和有限责任确立之初就有过激烈的的争论：指责它为欺诈提供了貌似合法的外衣。这种争论以及对有限责任的负面作用的矫正制度的建设一直伴随公司法的发展。经过历史的磨砺，公司法人人格否认制度被法官创造出来。2006年我国新《公司法》比以前的旧《公司法》的一个亮点就是规定了公司人格制度方面的内容，这是我国公司法的一个创新，可是在理论和实践中也出现了很多问题。
本文从借鉴先进国家的理论出发，提出问题，并尝试给出一些建议。
一、公司法人人格否认制度的含义和特征
（一）公司法人人格否认制度的含义
公司法人人格否认制度，在英美法系国家称为“揭开公司面纱”或“刺破公司面纱”，是指为了制止滥用公司法人人格，保护公司债权人利益或社会公共利益，司法机关可以在特定情况下否认公司的独立人格和股东的有限责任，判令公司控制股东或实际控制人对公司债务或对公共利益的损害承担责任的一种法律救济手段。公司法人人格否认首先是在英美法系国家以判例的形式确立的一项司法原则，其目的是为了弥补公司法人制度的不足，将公平，公正的原则运用于判例之中，对股东滥用公司人格来逃避法定义务和契约义务的行为予以惩治，取消该股东的有限责任保护，使之对债权人利益或公共利益的损失承担责任。随着滥用公司法人人格行为在市场经济各个角落的出现，已经有很多国家开始建立公司法人人格否认制度[1]。
（二）公司法人人格否认制度的特征
1.公司已合法地取得了法人资格。只有这种合法公司的法人才能成为法人人格否认制度的作用对象，也是法人人格否认制度与法人瑕疵设立的责任制度相区别的基本依据。也只有这样的公司，股东才享有公司的独立人格，其人格才有滥用的可能， 才有适用公司法人人格否认的必要。
2.公司的股东滥用了公司法人人格。股东滥用了公司制度的一些特权，如利用公司制度规避法律或债务、损害公司的独立性等，致使法律承认公司法人制度的实效性受到损害。法律赋予了公司独立的人格，股东享有有限责任的优惠。但股东享有权利的同时，必须维护公司的独立人格，保证其行为的合法性。如果股东无视公司的行为规范，危害公司及债权人利益，则可能导致公司法人人格否认的适用。
3.公司法人人格的滥用侵害了债权人的合法权益或者社会公共利益。法律在承认公司的独立性尤其是承认公司有限责任的同时，也对股东与公司的关系作了一系列限制，以维护交易安全、债权人利益和社会公共利益。倘若股东滥用了债权人的合法权益或社会公共利益，客观上已实施有悖债权人利益或社会公共利益的行为， 背离了公司制度的社会性和公共性，则必然有悖于设计公司制度的初衷，此时没有必要承认其法人人格。
4.公司法人人格否认只是公司法人人格制度的一种例外，不能普遍适用。公司法人人格否认只是对特定法律关系中公司法人人格的否认，而不是全面，彻底，永久的否认，即只是针对具体个案中公司法人人格被不当滥用，以至于背离法人制度的价值目标——公平，正义时，对实际上不是独立的法律主体而只是被借用的工具或外壳的法人人格予以否认，有其后面的滥用者直接承担法人应当承担的责任。而后，在消除股东的滥用行为后，该公司又恢复其法人机能，公司法人人格依然为法律所承认。
二、发达国家公司法人人格否认理论
（一）美国的公司法人人格否认制度
美国是公司法人人格否认制度的发源地，是美国的法官在20世纪初创立了法人人格否定法理， 这种法理后来逐渐为其他国家所接受。在1905年“美国诉密尔沃基冷藏运输公司”案中， 美国法院明确表示， 除非有充分的反对理由，原则上公司法人的独立人格是被承认的。但法人的独立人格如被用来损害公共利益，以使其不法行为正当化， 法院将考虑无视公司人格的单一实体而直接追及在公司“面纱”掩藏下的股东个人责任，以实现公平。美国法院的这个判例，开创了公司法人人格否认的先河。这种原则和例外后来被作为否定公司法人资格的一项司法规则。这项制度在美国的应用比较普遍，但在美国的司法实践中，多用于一人公司、家族公司和其他封闭型公司、附属公司或其他联合公司。 
美国学者对于公司法人人格否认问题进行了广泛探讨，形成了理论层面的一些核心观点：
1.代理说。此说认为，如果一个公司的设立，存续和经营完全是依附于控制股东的指令，则该公司只是以控制股东的代理人身份存在，实质上是已经丧失了独立的一种“外壳公司”，其背后的控制股东才是“未露身份的本人”。这种代理关系未必依授权代理而生，只要控制已达相当程度，并使被控制公司的经营行为达到控制股东的目的，即可推定为事实代理。在此情况下，公司实际上已丧失了独立人格，应该否定公司法人人格，而使其被代理人——控制股东承担责任[2]。
2.企业整体说。由美国法学家伯利（Berle）教授提出的。他认为，股东设立若干公司以经营同一事业，或者各公司之间存在着经营业务和利益的一致性，这些公司实质上为同一企业的不同部门而已。这些公司以各自独立的形式存在，只是为了逃避可能发生的契约责任或侵权责任，从而导致自愿债权人或者非自愿债权人无法获得赔偿，危害正义和公平的实现。
3.工具说。该说由美国学者鲍威尔（Powell）提出。该说认为当公司已成为控制股东的“工具”时，就应该揭开公司面纱，由控制股东或者控制参与方对公司债务直接承担责任。
4，另一自我说。美国布拉姆格（Blumberg）教授指出，如果两个关联公司在所有权和利益方面非常一致，以至于失去相互独立性，或者一公司（子公司）完全为另一公司（母公司）的利益而存在，则该公司被认为是该另一公司的另一个自我。如果承认其为各自独立的实体，则将支持欺诈并导致不公平的结果，因而要刺破公司面纱。此说与工具说很相似，没什么本质区别。
（二）德国和日本的公司法人人格否认制度
在德国，通常又称之为“直索责任制度”。直索责任是德国法为弥补有限责任制的不足而确定的一种制度， 即在公司股东滥用有限责任地位并因此给第三人造成损失时(如规避法律、同样， 当母公司滥用其支配地位或回避契约以及欺诈第三方等)， 债权人可以穿过独立法人实体， 直接向其背后的股东追究责任[3]。德国对适用公司人格否认制度非常严格，只要能够依据相关法律处理问题，法院很少去“揭开公司面纱”。
随着德国人格案例的积累，德国学者进行了大量的研究和讨论，形成了多种学说，主要包括：
1.滥用说。这种学说人为，凡是有意滥用公司法人的法律性质，从而背离了法人制度的目的以规避法律，违反契约或侵害第三人利益时，应当否认公司的法人人格。
2.法规定适用说。该说认为，公司人格独立及有限责任制度都是人为创立的法律制度，公司只有规范地适用公司法人人格制度的法律规定，才可以证明自己的正义性，也才被尊重。当公司未履行公司法的规定时，即为公司法人人格滥用，依公司法规定即可。
3.分离说。德国法学家威廉从维护公司财产所有权和经营权分离的原则出发，认为当公司股东不是公司董事时，应负有不对公司的经营管理构成重大影响的谨慎义务。否则，违反分离原则，该股东对公司的经营后果承担法律责任。
20世纪50年代，日本引进美国判例法中的法人人格否认制度，但学理上主要受德国学说的影响。以适用范围划分，日本有关公司法人人格否认的理论有中义说，广义说和狭义说。其中，中义说为目前日本通说，认为法人人格否认法理的适用主要有两种场合。一是为回避法律的适用而滥用法人人格的场合，二是法人人格被纯粹形骸化的场合。与德国相类似，日本适用公司法人人格否认制度也十分严格。在法院判例中，主要以公司被实质上形骸化作为适用公司法人人格否认的要件，表现为公司机关运营有名无实，股东和公司的业务、财产混淆以及公司资本不足等情形[4]。
三、我国新《公司法》法人人格否认制度规定的不足
2005年我国新《公司法》第二十条以成文法的形式明确了“公司法人人格否认”制度，这一制度的确立是对我国司法制度的一个重大突破，也是对世界立法的一个创新，其对于规范股东行为、防止公司独立地位滥用，保护公司债权人利益有着非常重要的现实意义。同时，由于它惩罚了滥用公司法人人格行为者，这对扩大投资、促进经济发展也起到了重要作用。但是我国新《公司法》所确立的公司法人人格否认制度也不可避免地存在一些不足或不完善的地方，主要表现在以下几个方面：
（一）对该制度适用条件的规定不明确
新《公司法》第二十条规定：公司股东应当遵守法律、行政法规和公司章程，依法行使股东权利，不得滥用股东权利损害公司或者其他股东的利益；不得滥用公司法人独立地位和股东有限责任损害公司债权人的利益。公司股东滥用股东权利给公司或者其他股东造成损失的，应当依法承担赔偿责任。这一规定只是原则上规定了股东滥用公司独立人格时股东应该承担责任，但对在什么具体情况下适用此规定没有予以明确，这导致在司法实践中判断具体案件是否适用此规定困难，即使判定适用此规定也极易引起争议。从公司法人人格否认适用条件的法理上讲，其不足之处主要有：
1.主体范围不明确。公司法人人格否认通常基于个案认定，因此其适用的对象必须是具体的双方当事人，一方是公司法人人格的滥用者，具体指滥用公司人格的股东；另一方指因公司法人人格和有限责任被滥用而受到损害，并有权提起诉讼的相对人，包括公司的自愿债权人和非自愿债权人。公司法对这两类人的范围规定都很模糊。
 2.行为要件不具体。《公司法》只是在第二十条和六十四条对制度加以规定，对公司滥用独立人格的行为规定不具体，没有系统列出滥用行为和事实，不具有系统性，完整性和可操作性。如六十四条只对一人公司的财产混同问题作了规定，而对其它公司（如关联公司，母公司等）的财产混同问题以及其它公司人格形骸化的行为（如业务混同，组织机构混同，股东对公司的不当控制等）则未作规定。
 3.结果要件有待于进一步明确。新《公司法》第二十条规定，只有当滥用公司独立人格行为达到“严重损害债权人利益”时，才应当对“公司债务承担连带责任”。然而在现实中法院滥用公司法人人格的情形比较常见，应该明确公司法人人格否认的结果要件。
（二）程序规定不明确，司法实践中争议较多。
虽然公司法人人格否认的效力仅存在于实体法中，而且不直接产生诉讼法上的效力，但其必须依赖于诉讼程序才能实现。公司法人人格否认制度所体现的公平、正义之价值目标离开了诉讼程序是根本无法实现的，也只有程序正义才能确保公司法人人格否认制度的公平、正义之实现。公司法人人格否认在程序方面的适用应当遵循民事诉讼法的有关规定，但作为一种特殊制度有很多不同于一般民事诉讼的地方，由于我国对此方面没有明确的规定，导致在司法实践中有颇多争议，主要表现在以下几个方面：
1.法院能否依职权主动作出否认公司人格的判决？在实践中，当事人可以要求启动公司人格否认制度，这无可争议，但法院能否根据案情依职权启动公司人格否认制度，法律没有没有明确规定.

2.公司人格否认是否只能存在于破产程序或执行程序之中，新《公司法》也没有做出具体的规定。
3.执行中能否改变原判决，做出公司人格否认的裁定。从诉讼法的基本理论出发，当涉及新的当事人承担实体责任时，一般应当经过审判程序作出判决来确定，但在司法实践中也有很大一部分人认为可以在执行当中直接适用公司人格否认制度，由于我国法律的空白，在实践中引起了不小的争议。
四、完善我国公司法人人格否认制度的具体构想
针对我国新《公司法》的缺陷和不足，通过对美国和德日的公司法人人格否认制度的比较，我们可以从以下几个方面进行改进：
（一）完善公司法人人格否认制度的适用条件
普通法系的美国和大陆法系的德国、日本在公司法人格否认法理的适用上是有差别的，美国将维护和实现公平、正义的法理念作为适用法人格否认的一般法理依据 ，而不局限于任何固有的理由和固定的适用范围，而德国和日本都强调以成文法上的诚实信用、禁止权利滥用等一般条款为基本法律依据的，并力图将公司法人格否认法理的适用类型化，但是，两大法系国家在适用公司法人格否认法理时都以公平、正义的法理念为最基本的遵循原则。这一点，是无本质区别的[5]。
由于我国新《公司法》对公司法人人格否认制度只作了原则性的规定，据此，在实务中必须严格把握该制度的具体适用条件，既要防范股东利用公司独立人格逃避其应承担的法律和契约义务，保护债权人的合法权益，同时又要避免该制度的滥用造成公司及其股东合法利益的损害，使公司法人人格否认和公司法人人格独立二者在张力中形成和谐的功能互补[6]。
依笔者之见，从法理上讲公司法人人格否认的适用要件构成如下：
1.主体要件
公司法人人格否认制度的主体应该分为权利主体和义务主体[7]。
第一，公司法人人格否认的义务主体，即公司法人人格的滥用者。
公司法人人格滥用者应限定为该公司的股东，这是由公司法人人格否认制度的性质决定的，该制度设立的目的本就是限制股东滥用公司独立人格和股东有限责任。股东可分为积极股东和消极股东、名义股东和实际支配股东，积极股东是对公司的决策加以影响的股东，消极股东是没有参与公司经营管理的股东，那么是否只有积极股东或实际支配股东才有滥用公司人格的可能？本文认为事实是不能完全排除其他股东滥用的可能性的，而且其他股东若没有为滥用法人人格的可能就没有必要强调只有积极股东才能为。
第二，公司法人人格否认的权利主体，即因公司法人人格滥用而受到损害，并有权提起公司法人人格否认之诉的债权人。
公司法人人格滥用的受损者通常是公司的债权人，若公司自己或公司股东为某种利益提起适用公司法人人格否认制度的请求，法院一般不予以适用的。因为要求公司主张自己不是“人”在逻辑上和法理上都是行不通的。
在这种情况下公司或其他无辜股东特别是小股东权益可依公司法其他条款得以保护，比如，根据《公司法》第20条第2款的规定：“公司股东滥用股东权利给公司或者其他股东造成损失的，应当依法承担赔偿责任。”如果公司股东滥用权利给公司或其他股东造成损害，公司或其他股东可以对其提起侵权之诉。
2.行为要件
股东滥用公司人格和股东有限责任的情形五花八门，通过对我国各地近些年的法人人格否认案例进行统计、归纳，概括为以下三种：
（1）公司资本显著不足
“如果出资人以公司方式组织经营，而又未具备足额资本，就可以认为出资人有利用公司法人人格制度逃避股东责任的企图”。[8]基于权利与义务相对应，利益与风险相一致的原则，法院有必要揭穿公司的面纱直索股东的责任。资本显著不足是指股东实际投入公司的资金显著低于公司章程规定的注册资本，有人主张，资本显著不足是指将公司资本与公司经营之事业及其隐含的风险相比非常之小，或者与公司经营之规模相比非常之小。[9]本文认为不然，首先，这样容易导致“面纱”揭开的扩大化，不利于维护公司的一般法律制度的稳定性，有本末倒置之嫌，毕竟公司法人人格否认制度只是法人制度的补充和例外，其适用要“非常谨慎”或只有在“极端的情况下”才能适用。其次，在交易之前，公司债权人完全可以轻易查知公司的注册资本，并衡量商业风险以决定是否进行交易，所以要求债权人要尽谨慎注意义务。
（2）利用公司人格规避契约义务或法律义务的行为
简言之，就是利用公司形式制造契约义务或法律义务不能履行或不必履行的既成事实，从而逃避债务承担，而在表面上行为人不履行义务似乎于法有据。此行为，大致概括为以下三种：
一是“脱壳经营”或称“金蝉脱壳”即股东为逃避原公司巨额债务而抽逃资金、解散该公司或宣告该公司破产，使公司债权人得不到清偿，再以原设备、场所、人员及相同经营目的而另设一个公司。此行为的目的就是为了逃脱原来公司的巨额债务，为了保护债权人的利益，对此应适用法人人格否认制度将新设的公司人格予以否认，让新设的公司与原公司共同对债权人负连带责任。
二是负有法律上或契约上特定的作为或不作为义务的当事人，利用新设公司或既存公司的法人人格，以达到回避契约义务或法律义务的目的。如利用公司形式从事竞业禁止的行为。在英国有一吉尔弗德汽车公司诉霍恩的案例（Gilford Motor co.V.Horne）。被告霍恩原为吉尔弗德汽车公司的董事及经理，被告在辞去公司职务时与原告订立一份契约，约定被告于一段时间内不从事与原告发生竞争的业务，不向原告的顾客拉生意，但被告辞职后让其妻与另一雇员作为股东和董事成立一个公司，从事与原告竞争的业务。于是原告请求法院颁发禁止被告所控制的该公司执行业务的命令，法院批准了原告的请求，因为法院认为，被告之妻组成的公司不过是被告逃避竞业禁止契约义务的工具，该公司的法人人格应予以否认，公司之行为应视为被告个人之行为。[10]再如，在经营具有高度危险性、承担侵权责任概率较高的业务的公司中，其支配股东为了分散经营风险和责任财产，可能会将公司分割成多个性质相同的小公司，如出租车行业，为分散经营风险而以每一部车为单位成立一家运输公司，以在发生交通肇事等侵权行为后，可以以公司人格为抗辩理由，最大限度地回避侵权责任。此行为滥用了公司人格从而达到了规避法律义务之目的，在这种情况下，应将这些企业视为一个“企业实体”，揭开那些小公司的法人人格面纱，直接追究法人人格滥用者的赔偿责任。
三是当事人利用公司名义进行欺诈以逃避合同或法律义务的行为。例如，债权人在决定对X公司的信用进行调查时要求其提供财务信息。X公司提供了一份两周前的资产负债表，表明公司尚有相当的流动资金和较少的现实债务。X公司在制作资产负债表时所反映的信息是正确的，但是由于相隔了两周，在此期间，股东让公司对其进行了大量的股利分配。在这种情况下，应当揭开公司面纱，让股东对公司债权人承担责任。
（3）公司人格形骸化
所谓公司人格形骸化实质上是指公司与股东完全混同，使公司成为股东的或另一个公司的另一个自我，或成为其代理机构和工具，以至于形成股东即公司，公司即股东的情况。
这在一人公司和母子公司表现得最为明显，其基本表征如下：一是管理混同。母子公司之间具有共同的管理人员，正所谓“一套班子两块牌子”，且职责不清，这样混同管理，容易导致管理层暗箱操作，损害债权人的利益。二是财产混同。一方面表现在公司财产与股东财产在实际经营上的混同，另一方面表现在公司与股东或一公司与他公司利益一体化上。如使子公司为母公司的债务提供担保，不遵守正常的贷款程序将资金从一公司转移到另一公司，或者使用共同的银行账户。这都违背了资本维持和资本不变原则，进而影响公司对外承担责任的物质基础。三是人格混同。如子公司一直被视为母公司的一部分，如“部门”或“分支机构”，而不是一个子公司。子公司亦是依法设立的公司，自应保持独立的存在才能满足公司独立人格的要求，如果母公司仅仅将子公司作为其下属单位，子公司的独立性无从谈起。四是业务混同。即一公司完全为另一公司的利益需要为准而进行的交易活动、交易行为、交易方式、交易价格等。使交易方无法分清是公司还是股东的交易行为，从而损害债权人的利益。操纵与被操纵是母子公司关系的基本特征，它意味着法人股东不会放弃对公司财产的直接支配权。母子公司之间的人格形骸化就实质上来说，子公司对于母公司来说就是股东是法人而非自然人的一人公司。公司人格形骸化实际上是为减少其财产责任采取的一种措施，具有欺诈性质，对债权人的债权造成了损害，故应适用法人人格否认制度将股东与公司的财产一起承担连带责任。
上述三大类情形几乎涵盖了所有股东滥用公司人格和股东有限责任的行为，但是由于实践中适用公司法人人格否认的情形纷繁复杂，并且新情形层出不穷，因此，在司法实践中具体判定股东的行为是否滥用了公司法人人格还须结合诚实信用原则和维护公平原则谨慎为之。
3.结果要件
结果要件是指公司法人格利用者滥用公司法人格的行为必须给他人或社会造成损害。公司股东如果滥用公司法人人格，则表明股东对公司人格的利用，已逸出公司法人制度的社会目的之外，违背了公司法人制度的公平、正义的价值目标，法律当然不能承认这种滥用行为。股东滥用公司法人人格的行为须达到“严重损害公司债权人利益”的程度，这是现行《公司法》规定的适用人格否认的结果要件。在适用法人人格否认制度时，应该强调两点:其一是滥用公司法人格的行为必须造成损害。这首先是因为法人制度中的公司人格独立、股东有限责任以及公司法人人格否认的宗旨，都在于如何将利益和风险公平地分配于公司的出资者和公司的债权人或其他相关利益人之间，实现一种利益平衡体系。如果公司法人格被滥用了，势必使公司法人格合理利用状况下原本应该平衡的利益体系失衡，当这种利益失衡到一定程度时，就可能导致公司债权人受到伤害。其次是因为公司外部的债权人或其他相关利益人，并不关注也无法关注公司股东是否滥用公司法人格，他们所关注的只是自己遭受了损失，而这种损失与股东滥用公司法人格有关，所以需要通过公司法人格否认来追究滥用公司法人格的股东的责任，实现一种利益补偿。如若公司股东的行为有悖于公司法人格独立和股东有限责任的宗旨，但没有造成任何第三人利益或社会公共利益的损害，没有影响到平衡的利益体系，则不能适用公司法人格否认之法理去矫正并未失衡的利益体系。当然，判断滥用公司法人格之行为所造成的损失，既要考虑已经发生的现实的损失，也要考虑滥用的损失;既包括公司的债权人或其他第三人的利益损失，也包括国家利益或社会公共利益的损失。 
新公司法第二十条没有把滥用公司法人人格损害社会公共利益纳入进来，本文认为有失合理性，因为在现代公司法中，与公司存在利益关系的主体不但包括私权益主体，也包括公权益主体，而且公司股东滥用权利损害社会公共利益的情况是现实存在的。
4.因果关系要件
适用公司法人人格否认制度的因果关系要件，是指公司债权人利益或社会公共利益的实际损害必须是由于公司股东实施的滥用公司人格的行为导致，否则不能适用公司人格否认制度。依照民法原理，行为人只对自己的违法行为所造成的损害结果承担法律责任，如果某种损害结果与其行为无因果关系，则行为人无须对这一结果承担法律责任。因此，在追究行为人的法律责任时，必须要解决因果关系的认定问题。否则，就会将正常的市场风险转嫁给股东，造成对股东利益的侵犯，导致矫枉过正。
综上，上述公司人格否认制度适用的四个条件必须同时具备，才能以国家强制力直接责成有关责任主体承担相应的法律责任。由于公司法人人格否认制度突破了公司法的重要原则“有限责任制”，是作为公司法人制度的补充而存在的，是例外规则。鉴于此，只有正确适用公司法人人格否认制度，才能有利于我国公司制度的健康发展。
（二）明确司法实践中的有关程序
1.法院能否依职权主动作出否认公司法人人格的判决
这既涉及到法院的职权，也事关当事人的诉权，是一个必须明确的问题。对此，亦有两种处理方式:一是无论原告有无否认公司人格的诉求，只要法院在审理过程中发现有否认公司人格的情形，即可依职权直接作出否认公司人格的判决；二是公司人格否认之诉须由原告在诉状中直接明确提出，即直接要求否认公司人格，要求股东承担连带责任，法院在案件审理过程中一般不得依事实与职权主动作出否认公司人格的裁决。我赞成后一种处理方式，因为否认公司法人人格之诉必须有股东被告，如果仅诉公司而未起诉有责股东，那么这个诉讼就与一般的民事诉讼无异，不构成必要的共同诉讼，法院也无权主动追加被告。如果允许法院超出原告之诉主动否认公司法人人格，另行确认有责被告，这不仅与民诉法的有关规定相悖，还可能导致在举证责任的分担和诉讼后果的承担等方面产生难以解释的矛盾。据此，将公司法人人格否认制度的适用回归为当事人的权利，而否定为法院之职权，我认为不失为是一种明智的选择。此外，在诉讼过程中，对于原告是否追加有责股东，也不属于法官释明权的范畴，法官也无需主动行使释明权 。
2.公司法人人格否认是否只能存在于破产程序或执行程序之中
有一种观点认为，只有在破产程序或执行程序中方能确认公司是否具有清偿能力，是否需要否认法人人格。因此，公司法人人格否认只能存在于破产程序或执行程序之中。对此，我认为上述的观点是值得商榷的。事实上，只要符合公司否认法人人格的要件，法院在案件审结前即可依原告之请求作出否认法人人格的判决或裁定。当然在破产程序中如发现有否认公司法人人格的情形，债权人亦可提出公司法人人格否认之诉，这实际上也是在为破产诉讼增加债务人。
3.执行中能否改变原判决，做出公司法人人格否认的裁定。
从诉讼法的基本理论来看，当涉及新的当事人承担实体责任时，一般应当经过审判程序作出判决来确定，但是根据我国的国情，在目前民事诉讼尚不发达，审判力量还受到种种因素限制的情形下，通过重新提起审判程序由原来作出生效判决的法院经过一个完整的审判程序来认定法人资格存在与否，并进而决定是否变更被执行主体，显然徒增讼累，增大诉讼成本。如果由执行机构行使这项权力，比较简洁、迅速，有利于提高执行效率，保证生效法律文书及时有效执行。但是，在执行过程中直接适用公司法人人格否认制度，不可否认造成了以“执行程序”代替“审判程序”的情况，法官往往在执行程序工作中通过一纸裁定揭开债务人公司的面纱，让债务人公司的股东出来对公司的债权人承担连带责任，使执法存在较大的随意性。一方面严重剥夺了当事人合法的答辩权、上诉权等法律权利；另一方面又给“执行乱”带来可乘之机，严重影响司法的严肃性和公正性。对于此问题，本文认为，在执行过程中，如果当事人提出对被执行人进行法人格否认，变更或追加被执行主体，人民法院应依职权对之进行审查，对符合条件的应依法适用。或者法院在执行过程中发现有使用法人人格否认制度的条件和依据，法院亦可依职权主动适用公司法人人格否认制度，及时变更或追加被执行主体。但应当同时赋予变更或追加的新被执行主体在指定的期限内提出异议的权利。
五、结  论
公司法人人格否认作为一项颇富争议的理论，自产生以来，就引起了理论研究者和司法实践部门的积极关注和热烈探讨。随着法人人格否认制度在判例法国家被广泛予以应用，成文法国家也纷纷通过立法予以规范，但是由于该制度很难通过立法予以全面准确的规范，因此各国法人人格否认制度的适用更多地是倚重于司法实践。 
我国2005年《公司法》的修订首次以立法条文形式确立了法人人格否认制度，但是真正法律意义上的法人人格否认制度在我国司法实践活动中尚未完全建立和展开。我们相信，在借鉴和移植西方国家可行的先进经验即基础上，逐渐完善的公司法人人格否认制度，一定能在我国的社会主义经济建设发中发挥重要的作用。
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感谢政法系。作为一个年轻的系科，我见证着她的成长；我愿意与她一同奋斗热切期盼着她的崛起！
感谢政法系的所有老师。我的本科学习生涯即将结束，感谢你们四年来对我的教导、帮助以及爱护！师恩永铭！
感谢我的父母，他们在我人生的道路上一直默默地奉献着，无论是我知道还是不知道。
道不尽的感激、数不尽的留恋。生命有限、学海无涯，在未来无尽的征程中，我将心怀感恩、奋勇前行。
2005级法学本科班：王璨
2009年4月    
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